\ = itk April 1993 hatte das Soy-
\fersche  Stick |, Astoria® im
Ralmen der 11. Europédischen Kul-
furtage am Badischen Staatstheater
in Karlsruhe Premiere. Eroffnet
wurge unmittelbar vor der Premiere
auch die Ausstellung ,Jura Soyfer
und Theater®. Im AnschluB an eine
der Auffilhrungen fand am 8. Mai
1993 im Badischen Staatstheater ein
Gespriich statt, an dem der Regisseur
Walter Weyers, die Dramaturgin
Beate Pototnik, der Literaturwissen-
schafter Herbert Arlt, das Schauspie-
lerInnen-Ensemble und das Publi-
kum teilnahmen. Nachfolgend iiber-
arbeitete Ausziige aus der Diskus-
sionaufnahme, die dankenswerter-
weise vom Badischen Staatstheater
zur Verfligung gestellt wurden. Die
Orginalkassette befindet sich im
Soyier-Archiv.

Mit diesem Abdruck wird im
ibnigen zum ersten Mal auch eine Re-

------

in der Inszenierung von Walter Weyers spielt Musik eine wicht ge Rolie,
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Theatergesprach in Karlsruhe

zeptionsdokumentation  vorgelegt,
die sich nicht auf KiinstlerInnen, das
Distributionssystem, einen engeren
SpezialistInnenkreis beschrénkt,
Auvfgrund von 19 Wortmeldungen
von ZuschauerInnen lassen sich
andere Elemente der Rezeption in die
Forschung einbeziehen. Wie schon
bei anderen von der Forschung vorge-
legten Dokumentationen zeigt sich,
daf} ein Text, eine Auffiihrung durch-
aus unterschiedlich wahrgenommen
und interpretiert werden kénnen,
Weitere Materialien zur Auffiihrung
werden ebenfalls im Soyfer-Archiv
eingesechen werden konnen.

BEATE POTOCNIK: Jura Soyfer ist

doch ein relativ unbekannter Autor,
der in Osterreich, .seinem Schreib-

(Baliklarinetie} zu Beginn der Auffthrung. Komposition und Pianist: Horst Merz.
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land, wenig gespielt wurde. Im Ge-
gensatz dazu gibt es in Wien eine Jura
Soyfer-Gesellschaft, ein Jura Soyfer-
Theater, eine Jura Soyfer-Zeitung
und seit 1992 auch eine Jura Soyfer-
Ausstellung. Wie erkliirt sich dieser
Widerspruch.

HERBERT ARLT: Sie haben bereits
einiges aufgezihlt, was rund um Jura
Soyfer geschieht, um ihn bekannt zu
machen. Und man miiite im Gegen-
satz dazu auch erwihnen, daf in Kri-
tiken zur Karlsruher Auffithrung die
Auffassung vertreten wird, Jura
Soyfer wiirde kaum gespielt bezie-
hungsweise wahrgenommen. Das
war eine Auffassung, die sehr lange
vorherrschte, Die Jura Soyfer-Gesell-
schaft hatte zur Uberpriifung dieser
Meinung vor zwei Jahren begonnen,

ﬂ}as Foto zeigt Arthur Weinschrott (Horn) und Bernd Wiedamann
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Material {iber bereits Bekanntes
hinaus zu sammeln. Es stellte sich
heraus, daf§ Soyfer eben nicht nur in
Osterreich und in der DDR aufge-
filhrt wurde, sondern in rund 14
Lindern: in Argentinien, den USA,
in Frankreich und so weiter und daB
die Auffilhrungen nicht so selten
waren. Es gab dutzende von Auffiih-
rungen in der Bundesrepublik
Deutschland. Es gab Auffithrungen,
die {iber das Satellitenfernsehen aus-
gestrahlt wurden, die somit in der ge-
samten BRD zu sehen waren. Es gibt
Soyfer-Ausgaben, die in den letzten
10-15 Jahren in einer Auflage von
30.000 Stiick allein im deutschspra-
chigen Raum verkauft wurden. Und
es gibt eine Menge weiterer Rezep-
tionsdaten, Im Zusammenhang mit
dem Kontrast der Behauptungen zur
Nichi-Prisenz Soyfers in der Offent-
lichkeit und der Rezeptionsdaten-
menge wiirde meine Fragestellung
daher auf diesen Widerspruch zielen.

Und meine These ist, da die Artder

Rezeptionsvorpriigung die Registrie-
rung im Langzeitgeddchtnis nicht
erlaubt. Und das gilt nicht nur fir
Jura Soyfer, sondern fiir die Rezep-
tion der dsterreichischen Literatur als
solcher im allgemeinen ~ aber auch
fiir die AutorInnen und Autoren aus
anderen nicht-deutschen  Kultur-
strukturen. Zu einer tragenden Re-
zeptionsermdglichung wiirde gehd-
ren, daf in den Institutionen, die
Kommunikation strukturieren, und
das sind nicht vorrangig die Medien,
das ist nicht vorrangig das Theater,
sondern das ist diec Wissenschaft und
was nachfolgend iiber Schulen, tiber
Multiplikatoren realisiert wird, daf
in diesen Strukturen die realen Vor-
ginge zuwenig zur Kenntnis genom-
men werden. Wenn ich zum Beispiel
das Osterreichische Volkstheater -
oder iiberhaupt Volkstheater — her-
nehme, so wird dieses der bayrischen
oder deutschen Literatur zugeordnet.
Und das nicht nur im DTV-Lexikon
von 1992, sondern auch in Metzler-
schen Literaturlexikon von 1990.
Und das fithrt dazu, daB iiber eine
gewisse Struktur, die man genauer
darstellen miifte — zum Beispiel die

Ausrichtung der Lehrstiihlen hier im
Lande —, nicht nur in Bezug auf Jura
Soyfer, sondern beziiglich vieler
Themen eine Wissenserfassung, eine
Wissensaufbereitung, eine Wissens-
auswertung, eine Ausbildung erfolgt,
die viele Prozesse nicht erfaBbar und
erinnerbar macht. Auch wenn iiber
andere Strukturen, zum Beispiel die
Medien, in hohen Auflagen usw. iiber
Jura Soyfer, die Auffithrung seiner
Stiicke berichtet wird.

BEATE POTOCNIK: Aber trotzdem
1Bt sich feststellen, da im Gegen-
satz zu Schnitzler oder Nestroy, auch
Horvath, Jura Soyfer seltener am
Wiener Parade-Theater, der Burg,
gespielt wurde. Wie erkliren Sie sich
das? Ein Autor, der Stiicke iiber die
Phase zwischen zwei Weltkriegen
schreibt, aktuelle politische Themen
aufgreift, die ganz speziell Osterreich
betreffen?

HERBERT ARLT: Nochmals alige-
mein zur Rezeption: Wir kénnen als
Tatsache feststellen, dall Autoren,
wie zum Beispiel Nestroy, mn der Bi-
biiothek Deutscher Klassiker verof-
fentlicht worden sind, Schnitzler auch
in dieser Art und Weise rezipiert
wird, und es gibt eine Reihe weiterer
sterreichischer  Autorinnen und
Autoren, die in dieser Art und Weise
vereinnahmt wurden und werden.
Der Vorlauf fiir diesen Prozef3 reicht
bis zumindestens ins 19.Jahrhundert
zuriick. Und dann existieren spezifi-
sche Rezeptionsfelder wie zum Bei-
spiel das Burgtheater. Jura Soyfer
thematisiert in seinem Stiick ,,Broad-
way-Melodie 1492, das er 1937 ge-
schrieben hat, das nicht am Burgthea-
ter gespielt wird, was am Burgtheater
nicht gespielt wurde. Probleme mit
Burgtheater-Auffithrungen betreffen
aber auch Nestroy. Und zum Beispiel
das Stiick ,, Burgtheater” von Elfriede
Jelinek wird ebenfalls dort micht ge-
spielt. Ich meine, daf} die Auffiih-
rungsprobleme nicht unbedingt von
der Vergangenheit, nicht immer von
politischen Problemstellungen be-
stimmt werden. Gerade in der Ge-
genwart wurde zum Beispiel das
Stiick ,,Heldenplatz“ von Thomas
Bernhard gespielt. Wie aber spiele

ich zum Beispiel Jura Soyfer: In der
Tradition des Wiener Volkstheaters?
Oder: Ist Soyfer nur am Volkstheater
in Wien oder am Jura Soyfer-Theater

spiclbar? Gibt es Stiickstrukturen,
die es unbedingt erforderlich machen
wiirden, ihn in einer anderen Art und
Weise zu spielen? Und diese Fragen
betreffen nicht nur Soyfer, sondern
auch andere, Zum Beispiel versuchte
Karl Kraus in seinem ,, Theater der
Dichtung” zu zeigen, dal} Nestroy,
den sie ansprachen, nicht nuy irgend-
ein Dialektautor, irgendein Provinz-
ler ist, sondern daB ein ganz wichtiger
Dichter zu entdecken ist. Kraus hat in
12 Jahren versucht, den Autor durch-
zusetzen — so wie sich dann Qualtin-
ger tiber lange Zeitrdume hinweg fiir
Soyfer einsetzte. Wie wichtig das
Herausarbeiten der dsthetischen Fra-
gestellungen ist, zeigt sich zum Bei-
spiel auch an Elfriede Jelineks
JTotenauberg”. Das Stiick ist am
Akademietheater gespielt worden.
Es wurde aber in einer Art und Weise
inszeniert, daB das, was im Stiick aus-
einanderfillt, und aufgrund der #s-
thetischen Struktur auch auseinan-
derfallen soll, so in Bildern zusam-
mengefalit wurde, dafl der Text, die
Spielweise sich nicht in ihrer Spezifik
entfalten konnten. Und bei Soyfer ist
die Schwelle davor noch nicht iiber-
schritten. Man versteht nicht, wie
man seine Stiicke tiberhaupt auf diese
Biihne bringen kénnte. Und da wire
fiir mich ein Bogen zum heutigen
Abend zu spannen. Ich habe das un-
geheuer spannned gefunden, wie hier
JAstoria® inszeniert worden ist, weil
man hier versucht hat, seine avant-
gardistischen Elemente zu nutzen.
Auch die Beriicksichtigung der spie-
lerischen Moglichkeiten auBerhalb
des Gesprochenen. Und ich habe die
Reaktionen des Publikums sehr span-
nend gefunden und habe auf der
einen Seite diese Reaktionen (auch
schon bei der Premiere) registriert
und auf der anderen Seite das, wasin
der Presse stand, das doch mit
LJAltem Denken® zu tun hat.

BEATE POTOCNIK: Was hat Dich an
Jura Soyfer gereizt? Welche Form
hast Du mit Jura Soyfer und

Jura Soyfer
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~Astoria® umzugehen zu finden ver-
sucht?

WALTER WEYERS: Ich méchte versu-
chen, es ganz knapp zu formulieren —
als Einstieg in ein erweitertes Ge-
sprdch. Beim allerersten Lesen
dréngte sich der Eindruck auf, man
hiitte es hier mit einem Stiick zu tun,
das in erster Linie kabarettistische

Hupka {Bemd Wurm) und Pistoletti {Hans-
Ceorg Korbel} stehen am unteren Rand der
schragen Biihne, blicken ins Publikurm und
denken laut iber ihr Winterquartier nach.
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Ziige hiitte, Man hiitte das Ganze also
auch sehr gut als Kabarett inszenie-
ren konnen. Der ndchste und sechr
eindningliche Eindruck bei der
Lektiire des Stiickes von mir war, daB3
es sich um ein sehr poetisches Stiick
handelt. Um ein Stiick, das sehr viele
Zwischenttne hat und um ein Stiick,
das von der Stiickstruktur, von der
dramaturgischen Anlage her, sehr
komplex, sehr diffizil, sehr subtil ist.
Also keimn Stiick, das einfach auf
Pointen gesetzt ist, die in einer etwas
sehr durchsichtigen Weise allgemei-
ne politische Inhalte zum Ausdruck
bringen wiirden, sondern daf es sich
um ein Geflecht von literarischen
Strukturen handelt, das in einer In-
szenierung aufzudecken mir sehr in-
teressant erschien. Das vor dem the-
matischen Hintergrund, daB es hier
darum geht, was passiert, wenn Phan-
tasie von einem Subjekt, von einem
Mensch — in unserem Stiick Hupka —
freigesetzt wird. Eine Phantasie, die
in die Realitdt eingreift, dic diese
Realitét veriindert, Was passiert dann
mit dieser Phantasie? Im Stiick wird
diese Phantasie korrumpiert. Sie er-
leidet in einer gewissen Weise Schiff-
bruch, Etwas verkiirzt dargestellt:

In einer Kritik, die die ,Crenzlinie zwischen dem Reich der Wirklichkeit und dem Reich
der Marchen” {Soyierj als , Trennungsiinie ... zwischen einem normalen und einem gliickfi-
chen Leben™ deutete {aus einer Kritik zur inszenrerung), wurde die Szene, in der Hupka
(Bernd Wurm] auf Grdfin Gwendolyn Buckelburg-Marasquino (Ellen Rathsack) trifft {siehe
Foto), wie folgt beschrieben: ,Wenn man nur auf die richtige Seite treten miifite und
schon kime eine reiche Amerikanerin, um einen herauszureiBen aus allem Elend.”

Nr. 271893
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Dieser Zusammenhang vom forma-
ien diffizilen Aufbau, von vielen for-
melien Moglichkeiten und Hinsich-
ten und dem Thema, wie sich Phanta-
sic an Realitét reibt und Schiffbruch
erleidet — das war der erste grofe
Einstieg in dieses Stiick.
ZUSCHAUER/IN: Die Inszenierung hat
mir sehr gut gefallen, aber ich habe
das Stiick nicht gelesen. Deshalb weill
ich micht, ob der Autor Biithnenanwel-
sungen gibt oder ob das Thre Erfin-
dungensind. Ich hitte gerne Beispiele
fiir eine Erfindung und fiir die Befol-
gung etner Bithnenanweisung,
WALTER WEYERS: Nehmen wir ein
Beispiel von vielen heraus. Zum Bei-
spiel, wie sich dieses Bild der verriick-
ten Gesellschaft etabliert. Das war
eine Erfindung von uns allen - vom
Ensemble, von der Choreographin.
Wie fiihren wir diese Gesellschaft ein,
die etwas Bizarres, etwas Abwegiges
hat? Wofiir steht aber das Abwegige?
Eigentlich fiir Normalitit, fiir das
Abwegige der Normalitit — im Text
zugespitzt dargestellt. Gemeint ist
aber das Wesen einer geschauten
Realitit. Und wie findet man dafiir
ein Bild? Ein Bild war eine Art Tanz,
den wir erfunden haben. Alle
kommen mit den Stiihlen heraus. Die
Gesellschaft tanzt, gleitet in einer Art
Trance auf die Bithne. Jeder Korper
eingespannt in ein Stiick vorgegebe-
nen Raum - womit wir zam Ausdruck
bringen wollten, da diese Menschen
schon sehr festgelegt sind und daB der
gesellschaftliche Raum, den sie sich
geschaffen haben, in dem sie sich eta-
bliert haben, ihnen schon in den
Korper gewachsen ist. Dieses Bild
148t sich das ganze Stiick durch zitie-
ren. Die Anweisungen Soyfers sind
sehr deutbar. Sie sind nicht - wie in
einem naturalistischen Stiick ~ Vor-

gaben. Man kann sagen, im groBlen
und ganzen waren die Bilder Einge-
bungen des Ensembles.

ZUSCHAUER/IN: Ist mein Eindruck
richtig, daB Soyfer ~ oder auch Sie —
am SchluB resignieren, nicht mehr
daran glauben, daB irgend jemand in
der Lage ist, die Realitit wirklich zu
erkennen? Die Rede von Hupka ist
so schwach am Schluf, obwohi} es am
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Anfang so schwierig war, die Leute
von der anderen Realitit zu iiberzeu-
gen. Ist das so angelegt, dal er am
Ende denkt, daB sie alle spinnen und
in der Ilusion alle davonfliegen, daf
eine Riickkehr zur Realitiit nicht
mehr moglich ist? So hat das jeden-

falls gewirkt. Das war ja unglaublich

am SchluB.

BeErND WURM (Darsteller des
Hupka): Hupka ist verwirrt. Da8 ich
unglaubhaft war, das weil3 ich jetzt
nicht.

ZUSCHAUER/IN: Nein, ich meine
nicht, daB Sie in der Rolle unglaub-
haft waren, sondern daf} die Rolle an
sich unglaubhaft wirkt.

WALTER WEYERS: Wir haben uns
diese Frage auch gestellt: Wie geht
dieses Stiick eigentlich aus? Endet es
mit der Trostlosigkeit eines Mannes,
der sehr viel Phantasie hat, der sehr
viel Kraft freisetzen kann, weil er ein
Mensch ist, der unterwegs ist — das ist
die Vorgabe des Stiicks —, der nicht
eingebundenistinein Regelwerk und
deshalb frei spinnen kann? Da ist
Platz fiir Fiktion. Und nun setzt er
diese Kraft frei, die Kraft der inneren
Vorstellung. Er selber sitzt aber dann
den Dingen auf, die von der Gesell-
schaft an ihn herangetragen werden.
Fiir ihn wirkt es auf einmal interes-
sant, Geld, gesellschaftlichen Ein-
fluB, politische Macht zu haben.
Dabei infiziert sich seine Phantasie
mit den Inhalten der Gesellschaft, die
er antrifft. Und das Stiick geht so aus,
daB er gerade noch einmal die Kurve
bekommt. Aber was er hinterlaft, 1st
eine Gesellschaft, die mittlerweile
paradoxerweise durch semen EinfluB
faschistoide Ziige tragt. Das ist wirk-
lich ein sehr trostloser Schluff. Da
haben Sie vollig recht. Er ist trostlos
im Hinblick auf diese Gesellschait
und ihre Verfithrbarkeit und diese
Dynamik, die sich entfaltet, die ir-
gendwo vorgegeben sein mufl. Da
muB ja ein Potential gewesen sein,
sonst hiitte es sich nicht so entwickeln
konnen. Und es ist trostlos auch im
Hinblick auf die Figur des Hupka, der
das nicht mehr riickgingig machen
kann, der sich als einzige Moglichkett
nur noch ausklinken kann, der nur

noch aussteigen kann. Da kann man
schon sagen, daB das kein besonders
optimistischer Schluf ist. Auf der
anderen Seite, und da sind wir bel
einem sehr wichtigen Thema, ver-
steht er das aber nicht als defétisti-
schen Schluf, als defitistische
Hingabe an den Gedanken: Man
kann nichts #indern an den Dingen.
Zum Schiuf wird Hupka zwar In
unserer Inszenierung verhaftet, um
zu zeigen, daf es eine groBe Konse-
quenz hat, aber die beiden Vagabun-
den, die zum Schluf noch unterwegs
sind, die stehen eigentlich fiir die
Kraft und das Wollen, da8 es doch
einmal anders werden konnte, dal}
die nicht verbraucht sind. Sie haben
sich an der Figur Hupka fiir diese
Ereignisse, die hier dargestelit
werden, verbraucht, aber die Kraft
hilt weiter an, Anders als Brecht be-
hauptet aber Soyfer nicht, schon zu
wissen, wie es konkret weitergehen
konnte. Dahinter steht also keine
programmatische Vorgabe.
ZUSCHAUER/N; Ich finde, daB es ei-
gentlich ein sehr schoner SchluB ist:
Auf das zu sehen, was wirklich ist. Ich
finde besonders schon, was ersire-
benswert ist.

SCHAUSPIELER/IN: Was wir in diesem
Lied (SchluBlied - Red.) eigentlich
singen, ist, daf} es nichts niitzt, ver-
sponnene Ideen zu verfolgen, sondern
den Tag soreal wie moglich aufzuneh-
men. Wir sind alle auf der Wander-

schaft und sollen versuchen, unseren

~ standigen Weg in all dieser Wirrnis zu

suchen, die uns umgibt. Keine grolie
verlogene Idee, die als Ziel steht,
sondern die Miihsal des Alltags...

7ZUSCHAUER/IN: Sie haben gesagt,
daB die Idee korrumpiert wird und
daB das die Kraft des Stiickes ist. Ich
denke, Hupka hat am Anfang gar
keine groBe Idee, sondern er ist ein
Spieler, der dann merkt, was er los-
tritt. Fr ist allenfalls ein Traumestif-
ter. Seine Traume konnen nicht wahr
werden. Das ist die Tragik der Figur.
Er weiB, er spielt einfach drauflos.
Und im Grunde ist diese Idee am
Anfang schon Kalkiil, denn es ist )a
picht seine eigene, denn sie wird ja
von jemand anderem, der von Karrie-

re traumt, gesponnen, und er liefert
nur den Funken und setzt etwas in
Gang, das andere Leute scheitern
148t. Das ist fiir ihn schlimm. Auch als
er merkt, daB dieses Méadchen auf der
Strecke bleibt (bei dem Versuch, die
astorische Botschaft nach vergebli-
chem Warten zu stiirmen, werden in
der Inszenierung von Weyers Rosa
und andere von Lakaien ermordet -
Red.). Da wird ihm bewult, was er n
seiner Unbefangenheit anrichtet hat.
Die Idee von Anfang zu korrumpie-
ren ist zu bestimmt, denn Hupka hat
ja keine Vision als er das anféngt (Er-
findung von ,,Astoria” — Red.).
WALTER WEYERS: Ich bin mit allem
einverstanden, was sie sagen. Der
Begriff ,,Jdee™ war insofern etwas ir-
refithrend. Es ist keine konkrete
Idee. Esist eine Vorstellung, daB alles
in dieser Welt besser sein konnte,
Man kann sich natiirlich jetzt fragen,
warum er keine konkrete Idee hat.
Warum entliBt der Autor eine Figur
in sein Stiick, die keine konkreten
Ideen hat, sondern nur eine sehr ali-
gemeine Vorstellung, wie es um die
Welt besser bestellt sein kénnte und
eine sehr starke Energie besitzt: die
des Spielers? Warum macht der
Autor das? Fiir mich ist das ein Fin-
gerzeig, daB es gar nicht so einfach ist,
unter ganz bestimmten gesellschafts-
politischen Vorgaben konkrete Ideen
7u entwickeln, die anders sind. Das
heiBt; Wenn die Realitdt nichts
anderes vorgibt, dann sind wir aile
gefihrdet mit unserem Dringen nach
Veriinderung — soweit vorhanden -,
doch wieder die alten Gleise zu be-
fahren, und das ist, meiner Meinung
nach, ein sehr realistischer Blick auf
dic Welt, wobel etwas sehr Verséhn-
liches und Hoffrnung Stiftendes eben
gerade die Poesie im Stiick ist. Denn
die behauptet durch die Art der Dar-
stetlung, durch den Text, daB da noch
etwas anderes in der Welt ist als die
Banalitit von solchen Wunschvor-
stellungen wie Karriere zu machen
und #hnliche Dingen.
ZUSCHAUER/IN: Was mir am meisten
an der Inszenierung Probleme berel-
tet hat, war, daB sich die Idee an der
wirklichkeit reibt. Es ist mir punktu-

jura Soyfer
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ell klar, daf} es historische Beziige gab.
Ereignisse, die nur kurz aufgeblitzt,
aber gleich wieder weggeschliipft
sind. Ich wei} nicht, ob es an der In-
szenierung oder am Stiick liegt. Ich
habe den Eindruck gehabt, daf} das
einzige, das als Generalthema insze-
niert wurde, die Scheinhaftigkeit war.
Und da hat die Inszenierung noch
eines draufgesetzt und hat die ganze
Scheinhaftigkeit des Theaters mit
Masken und Schriigen und Figuren
aufgefahren. Aber letztlich bleibt in
dieser Inszenierung nur der Schein.
Das Konkrete gleitet sofort weg: die
Themen Exil/Asylproblematik, auch
die historischen Beziige zum Faschis-
mus und Osterreich/Deutschland. Die
Bilder kommen nur als Bilder daher.
Sie sind fiir mich ganz vordergriindig
als Theaterbilder inszeniert worden -
in threr Kunsthaftigkeit und Kunstfer-
tigkeit. Sie lassen aber nicht zu, daB
ein ProblembewuBtsein entsteht. Das
finde ich ein wenig inkonsequent.
Auch das Problembewufitsein bei den
Figuren entsteht nur sehr schwer, weil
die Realititsreibung nur schwer ent-
stcht. Wir haben einen schénen
Scheintheaterabend gehabt, der das
Theater sehr stark in den Vorder-
grund geriickt hat, und die Reibungan
der Realitit, die hab ich nicht
gesehen.

ZUSCHAUER/N: Ich mdéchte etwas zu
Realitdt sagen. Das Stiick hat in mir
Gedankenspiele losgelassen: Kann
man einen Staat ohne Staatsgebiet
aufzichen mit hinreichend viel Geld?
Ich glaube: ohne weiteres. Vielleicht
denkt man historisch an den Malte-
serorden, der auch heute noch von
einigen Staaten anerkannt ist oder
vielleicht an Exilregierungen. Das
gab esja auch und gibt es immer noch.
Aber wenn Sie sich vorstellen, daf83
Sie genug Cash haben, kénnen Sie
sich von armen Lindern anerkennen
lassen. Sie kénnen dort Stiitzpunkte
kaufen, SOldner anwerben. Sie
konnen auch in reicheren Lindern
Anerkennung finden. Und es gibt
eine Art Staat im Staat in Form von
gewissen Sekten weltweit. Es gibt
auch gewisse Drogenkartelle. Das
gibt es alles. Das kann noch zulegen
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in unserer postmodernen Welt. Mich
hat das Stiick beklemmt, weil es so
realitdtsnah war. Heute gibt es Mog-
lichkeiten einen solchen Staat ohne
Gebiet aufzuziehen.
SCHAUSPIELER/N: Das ist ja auch
wirklich passiert. Jura Soyfer hat das
Stiick anléiBlich eines Zeitungsarti-
kels geschrieben, weil es in London
damals so anfgezogen wurde. Da hat
man eine Botschaft erdtfnet, hat den
Staat auch ,,Astoria“ genannt. Und
das gab Soyfer die Idee, das Stiick zu
schreiben.

ZUSCHAUER/IN: GroBe Firmen
konnen ja sehr staatsdhnlich auftre-

ten. Mit den Arbeitspliitzen kénnen
sie lokale Regierungen ganz schén an
die Kandare nehmen. Das muB3 man
einfach ganz niichtern sehen. Die ei-
gentliche Staatsgewalt, die wir als de-
mokratische Blirger durch Wahlen
und Stimmabgaben unter Kontrolle
haben, wird durch solche Konstrukte
unteriaufen.

WALTER WEYERS: Der politische
Bezug liegt eher im politisch-philoso-
phischen Bereich. Das heillt, wenn sie
sagen, da blitzen Zusammenhinge
auf und dann sind sie wieder weg,
dann darf ich entgegenhalten, daf}
das sicher von diesem Stiick so
gewollt ist. Die Beziige sind nur
Anlal}, um das Ganze im Ganzen zu
iberdenken, um sehr allgemein

dariiber zu verhandein, was einzelne
Momente angeht. Man kann sehr
schlecht hier und heute vom Stiick,
vom Text oder von Inszenierungsbil-
dern her ganz direkt ableiten. Aber
man kann sehr wohl im allgemeinen
Bereich sehr konkrete Riickschliisse
zichen, Zum Beispiel zum Verhéltnis
Spielertum und Fiktion, zum Verhilt-
nis von Staatlichkeit und Anarchie,
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In der inszenierung wird nicht nur im Zu-
sammenhang mit gesprochenem Text ge-
spielt. Es wird auch nach figurenkonstella-
tionen gesucht. Ein Beispiel dafiir ist die
~Einfihrung” von Rosa (Esther Reubold)
durch Hortensia {Friedrike Frerichs) in
ihrem Rayon. Die Brutalitit des Vorgangs
wird auf der Bithne gezeigt.
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Rosa (Esther Reubold) und Paul (Thomas Braus) triumen von Astoria.
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zum Verhéltnis von Verdnderung und
Statik. Dariiber wird eigentlich im
Stiick verhandelt. Und iiber den
Schein, der hier in einer sehr ambiva-
lenten Weise auftaucht: ndmlich als

das Scheinhafte, den anderen und
sich selber etwas vormachen. Aber
auch als der schone Schein, der Hoff-
nung gibt, well er innerhalb dieser
Realitit nicht als Makulatur, als Ver-
kleisterung, sondern als Gegenlei-
stung des menschlichen Gehirns exi-
stiert — etwa im Schillerschen Sinne.
DaB so etwas wie Poesie mdglich ist,
selbst wenn man diese verriickte Ge-
selischaft ansieht, diese Regeln, wie
sie daherkommt, dann ist das zwar
inhaltlich schrecklich, aber es kann
dennoch auf abstruse Weise eine mo-
ralische Wirksamkeit entfalten, die
uns dariiber nachdenken lassen kann,
was mit diesen Leuten los ist, die uns
verfithren. Kann uns vielleicht auch
in den Spiegel schauen lassen. Und
wenn man sich im Spiegel sieht, muBl
man das nicht immer in der Weise
machen, daB man sagt: Aber wo ist
denn hier der tagespolitische Bezug
oder ein programmatischer Ansatz,
sondern man kann auch in dieser
Weise nachdenken, daB man ver-
sucht, philosophische Beziige herzu-
stellen. Das wire zumindest der
Versuch einer Antwort auf das, was
sic gerade gesagt haben. Wenn man
so an das Stiick herangeht, so wie sie
es tun, dann ist dieser Abend vermut-
lich nicht sehr ergiebig.
ZUSCHAUER/IN: Wei3 man, ob der
Dichter seiner nazistischen Umwelt
irgendetwas damit sagen wollte? Er
stirbt im KZ. Das untergriindige
Erleben der furchtbaren Umgebung
ist doch irgendwo spiirbar. Diese fa-
schistischen Ziige tauchen auch am
Ende des Stiickes auf. Ich md&chte
wissen, ob er irgend etwas damit ver-
bunden hat und ob seine jiidische
Herkunit eine Rolle spielt?
HERBERT ARLT: Es gibt in Osterreich
eine Zasur und die setzt 1933/34 ein.
1933 findet die Ausschaltung des Par-
laments statt und die Zensur wird ein-
gefiihrt. Das heil3t, ab 1933/34 schreibt
Soyler unter Bedingungen, unter
denen er nicht mehr direkt alles sagen

kann, was er will. Das heiBt, alle
Stiicke, die von 1hm geschrieben
worden sind - nicht die Szenen -, sind
,verschiiisselte” Stiicke, die €in sehr
dichtes Gewebe haben. Zum Beispiel
ist das vorliegende Stiick ,,Astoria”
mehrfach zensuriert und abgesetzt
worden. Und esist wahrscheinlich nur
in der zensurierten Form iiberliefert
worden. Man muf} sich vorstellen, daf

Soyfer tm Mirz 1938 versucht hat,

iiber die Grenze in die Schweiz zu
flichen. Stiicke und andere Texte sind
bereits 1937 beschlagnahmt worden.
Sofern sich die Exemplare nur im
Landesgericht Wien befunden haben,
sind sie verschwunden. Zum Teil sind
sie in Bruchstiicken nach GroBbritan-
nien, Australien, in die USA uad so
weiter gekommen. Es gibt keine
Uberlieferung —wie wir es von Brecht
oder anderen Autoren kennen -, die
uns in jedem Fall genau sagen 148,
dalB das der Originaltext und das die
Originalstruktur ist. Wir wissen aber,
daf’ Soyfer sowohl gegen den Austro-
faschismus als auch gegen den Nazifa-
schismus aktiv politisch gearbeitet hat
und das stellt einen gewichtigen Hin-
tergrund dar. Wir wissen auch, dabB er
auf Grund dieser Tatigkeit verhaftet
worden ist, sowohl von den Austrofa-
schisten ais auch spiter von den Nazis,
wobel hier explizit hinzugefiigt
werden mull, dal diejenigen, die thn
verhaftet haben, als er versuchte, von
Osterreich in die Schweiz zu gelan-
gen, nicht AngehOnge deutscher
Truppen waren, sondern osterreichi-
sche Zollner und daB sie am Beginn
des Weges ins KZ standen. Was bei
thm weniger eine Rolle zu spielen
scheint, ist seine Bindung an ein Ju-
dentum. Dennoch lassen sich aber,
zum Beispiel anhand der Essayistik,
seiner Arbeifen {iber Bome und
andere, Beziige herausarbeiten. Uber
Bome schreibt er, auf dessen Schrif-
ten sich bezichend, dafl es darauf
ankomme, einer allgemeinen Unter-
driickung einen allgemeinen Abwehr-
kampt entgegenzusetzen. Das Stiick
LAstoria® ist aber trotz dieses Hinter-
grundes und vieler zeitbezogener An-
spielungen im Stiick nicht nur einfach
ein Zeitstiick. Nehmen wir zum Bei-

spiel den Schlufl, Der ist in der Insze-
nierung etwas anders gestaltet als im
Onginaltext und zwar insofern, als es
alle dre1 sind, also auch Hupka, die
den schon zitierten SchluBsong
stngen. Diesen Schluflsong mufl man
im Zusammenhang mit vielfiltigen
Wechselbeziechungen sehen und
horen. Wenn man zum Beispiel die
~Rhytmik® analysiert — das ist viel-
leicht nicht leicht zu bemerken, wenn
der Text, wie in dieser Inszenierung,
mit einer modernen Musik verbunden

ist —, aber es ist die Metrik von Matt-
hias Claudius. Und da8 dies nicht nur
eine formale Bindung ist, zeigt die
Tatsache, dal} ehemalige Industriear-
beiter vom ,,Pflug” singen. Oder zum
Beispiel die Figurenkonstellation:
Der innerliterarische Bezug zu den
Vagabunden bei Soyfer wire sein
Essay ilber Francois Villon. Er
schreibt {iber die Scholaren, die auf
der Grenzlinie ihrer Zeit schwanken.
Und diese Grenzlinie kommt gleich
am Beginn des Stiickes wieder vor.
Die schwankenden Scholaren, die
schwankenden Vagabunden, das ist
der historische Bezug — und zwar im
Zeitalter eines Umbruchs, wihrend
dem es verschiedene Perspektiven
geben kann. Und Soyfer 148t fiir die
Zewt Villons die Perspektive offen.
Und in seiner Darstellung zeigt
Soyfer, wie widerspriichlich und zer-
rissen einer sein kann und daB es
genau das Hinausschreien dieser Zer-
risssenheit 1st, die das Werk von Villon
in den 30er Jahren des 20. Jahrhun-
derts so spannend gemacht hat. Und
spéter gibt es zum Beispiele eine Wie-
derentdeckung von Villon durch
Helmut Qualtinger in Osterreich, der
auch Soyfer rezipiert hat und den &hn-
liche Momente interessierten. Die
Grenzlinie ist aber zugleich auch Teil
der Gegenwart. Soyfer hatte sich auch
mit Massenkommunikation auseinan-
dergesetzt. Es gibt ein Gedicht, dasin
der ,,Arbeiter-Zeitung", einer sozial-
demokratischen Tageszeitung mit
groBer Auflage, in Wien erschienen
ist. In diesem Gedicht setzt ein Mann
eine Pistole an — an den Kopf eines
Arbeiter, im metaphorischen Sinne.
Der Mann ist ein Schauspieler, spielt

Jura Soyfer
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einen reichen Mann. Und im Film
setzt er sie an seinen eigenen Schiidel
an. Aber Soyfer schreibt, daB8 die
Wirkung so wiire, als ob er sie nicht an
seinen eigenen Schiidel ansetzte,
sondern an den Schidel der Arbeite-
rinnen, die diesen Film sehen. Im
Stiick ,, Astoria“ ist es dann tatsichlich
50, da} eine Millonérin mit der Pistole
in der Hand Hupka zur Reise zwingt.
Das, was als Moment der Massen-
kommunikation in den 60er Jahren
von Marshall McLuhan zitiert und
entdeckt wurde, die sogenannte
»Kiihlschrankrevolution®, daB man
sich nach einer (Konsum-)Welt sehnt,
so wie auch im Stiick Gartenzwerge
und so weiter im Zusammenhang mit
wZukunftsentwiirfen zitiert werden
~ das ist keine grofe Utopie, sondern
das sind die Sehnsiichte , Kiihischran-
krevolution®, Das hat Soyfer rund 30
Jahre vor Marshall McLuhan erkannt.
Aber es geht nicht nur um die Massen-
kommunikation. Da gibt es noch ganz
andere Momente. Zum Beispiel
spielen heute wieder Fragen der Ver-
stindigung, der Interpretation ganz
allgemein eine Rolle. Fragen, die zum
Beispiel von franzésischen Wissen-
schaftern, von Umberto Eco und
anderen zur Zeit neuerlich kontrover-
stell diskutiert werden. Da bemerken
wir auf der einen Seite im Stiick Me-
chanismen, die auch aus dem Mittel-
alter sind. Heutige Figuren verwen-
den Metaphern, die beliebig zugeord-
net werden. Zum Beispiel: Fagottist.
Ecozeigtin seinem Roman ,,Das Fou-
caultsche Pendel* diese ,alchimisti-
sche Denkweise” als Verstindigungs-
form einer realen Struktur. Es gibt
eine groe Anzahl von Vereinigungen
mit diesen Denkrichtungen auch in
Osterreich, die sich zudem ausweiten.
Und um den Gedankengang sehr ver-
kiirzt abzuschlieBen: gerade der
Schluflsong setzt dem etwas in der
Form. entgegen, die Eco in seinem
Buch ,,Die Grenzen der Interpreta-
tion“ als eine reale Hinwendung be-
schrieben hat, die offenbar auch in der
Erarbeitung der Inszenierung, wie das
heute bereits in unserer Diskussion
beschrieben wurde, eine Rolle spielte.
Es ist kein FEinsteigen auf einen
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Diskurs, auf den man gar nicht einstei-
gen kann, der gar nicht zu filhren ist,
well diese Auseinandersetzungsstruk-
tur nicht funktioniert. Zum Beispiel
im Dialog Graf/Hupka die Sichtweise
bezichungsweise Verstindigung
auf/iiber dic Rolle der Fagottisten.
Und da meine ich, dafl Soyfer auf den
unterschiedlichsten Ebenen und von
den unterschiedlichsten Zugingen
ausgehend spannende Varianten an-

9

bietet. Es gibt eine Tiefenstruktur, die
sehr viel hergibt, wenn man sie zu ent-
decken beginnt.

ZUSCHAUER/N: Erst als ich das
Stiick gesehen habe, habe ich nach-
gelesen, wer Jura Soyfer war. Und
ich fand schon Parallelen. Es ist so
vielschichtig, daB man wochenlang
sitzen kann, um zu interpretieren —
wie beim Ecoschen Roman ,Fou-

caultsches Pendel”. Ich fand, daB es

Szene in der astorischen Botschaft. Die Geselischaft wird im Theatergesprach als ,ver-

riickt” apostrophiert.

Paul {Thomas Braus) zu Hupka (Bernd Wurm) im fiinften Bild, der in der Tiir der astori-
schen Botschaft steht: ,Und Sie sind ein elender Tintenkuli, ein ganz gemeiner, eine
Kreatur, die was uns pflanzen tut.”
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wichtig war, daB es ein schoner
Abend war.

WALTER WEYERS: Es ist nicht so,
daB wir einfach schéne Bilder ge-
bracht hitten. Ganz im Gegenteil.
Die Bilder haben alle einen sehr kon-
kreten gedanklichen Hintergrund in
der Arbeit gehabt, und sie sollen ganz
sicher Assoziationen freisetzen. Wir
haben sie in der Hoffnung entstehen
lassen, gebaut, durchdacht, dab sie
vielfiltige Assoziationen freisetzen.
Um an einem Beispiel zu zeigen, dab
wir uns vor dem politischen Hinter-
orund nicht gedriickt haben: Wir
haben viel iiber das Thema Asyl
nachgedacht. Wie konnen wir das
zeigen, daB die Wartenden auf etwas
hoffen, das eigentlich gar nicht vor-
handen ist beziehungsweise nur dem
Schein nach vorhanden ist? Zum Bei-
spiel die Welt einer Tur (der astori-
schen Botschaft — die Red.), hinter
der ganz offfensichtlich gar nichts
mehr ist. Und trotzdem glauben sie
alle daran. Das ist fiir mich schon ein
sehr konkreter Gedanke. Die Bilder
sind nicht aus der Lust entstanden,
schone Bilder zu machen. Ganz im
Gegentell.

7ZUSCHAUER/N: Was fiir ein konkre-
ter Hintergrund steht hinter den
Farben Rot und Schwarz, die domi-
nieren’? |

WALTER WEYERS: Das ist eine
Frage, die ganz schwer zu beantwor-
ten ist, obwohl ich die ersten, sehr
guten und langen Gespréche mit der
Biihnenbildnerin dariiber gefiihrt
habe. Die haben keinen symboli-
schen Wert. Sie stehen micht als
Farben fiir etwas Bestimmies.
Schwarz hat etwas von Tod und Erde
und Kot und bis sonst wohin alle mog-
lichen symbolischen Inhalte; Rot -
Blut und Lebendigkeit und Aggressi-
vitit. Das wollten wir damit nicht er-
reichen, sondern wir wollten eigent-
lich intuitiv entdecken, bewuBt nicht
symbolhaft. Das wire uns zu einseif1g
gewesen. Wir haben tiber alle mogh-
chen Farben nachgedacht. Das Stiick
spielt im Winter. Also dachte ich, daf3
irgendwo diese Winterfarben da sein
sollten, daB das ganze Bild eine Weite
haben, gleichzeitig aber auch Kiihle

ausdriicken sollte. Wenn wir intuitiv
~u Rot und Schwarz gekommen sind,
steht Schwarz fiir etwas Totes und
Rot fiir Lebendigkeit; aber in dem
Augenblick, in dem ich das sage,
schame ich mich bereits, denn das
finde ich sehr platt. So wie ein Maler
die Farben auftrigt, ohne an den
Symbolgehalt zu denken, machen wir
das in unserer Arbeit auch. Das
andere Argumentieren ware unauf-
richtig.

ZUSCHAUER/N: Stark hat mich auch
diese schriige Bithne, diese Steigung
beeindruckt. Ist das fiir die Schau-
spieler nicht sehr schwierig?
SCHAUSPIELER/IN: Wir hatten einen
Proberaum, in dem diese Schrige
aufgebaut war, denn es ist ein Unter-
schied wochenlang auf der Schrige zu
probieren und dann muBl man eine
Woche darauf arbeiten. Es ist
komisch.

7ZUSCHAUER/IN: Es wurden von
Ihnen die Grenzsituationen ange-
sprochen. Zum Beispiele: Wie schlégt
Fiktion in Realitit um? Was passiert
da?

WALTER WEYERS: Das wollten wir
bewult auf der Kippe stehen lassen.
Das heiBt, essollte schon ein optisches
Gleichgewicht sein, das vorgefiihrt
wird. Wir wollten zeigen, daB es Kipp-
momente von einer noch vertrigh-
chen Realitit zu einer nicht mehr ef-
traglichen Realitét gibt, vom Traumin
die Wirklichkeit. Wenn sie Bilder und
ihren Hintergrund beschreiben, dann
prijudiziert man Wirkungen der Zu-
schauer. Das darf man nicht. Diese
verschobene merkwiirdige Welt, in
der in der Realitit ernsthafter Vorsatz
und Berechnung, vorgespiclte und
wirkliche Gefiihle einander durch-
dringen, diese Welt stellen wir zu al-
lererst einmal in eine Schriglage.
Diesen Hintergrund hatte es. Und es
it dann nicht so, daB es dabei bleibt.
Das hat natiirlich Folgen. Wenn sie
sich- die einzelnen Bilder in Erinne-
rung rufen, wie sie gewirkt haben und
stellen sich das Warten dieser Schlan-
ge in diesem PaBamt einmal auf einer
geraden Fliche vor —kann auch funk-
tionjeren. Aber dadurch, daB sie
schief gestanden sind, gibt es andere

Verzerrungen der Korper der Dar-
steller. Das leistet einen bestimmten
bildhaften Ausdruck. Und so sind wir
zur Schriige gekommen. Nicht weil es
modern ist.

7 USCHAUER/IN: Wir haben uns itber-
legt, ob dieses Stiick ohne Musik auch
méglich gewesen wiére. War Thre In-
tention, die poetische Seite des
Stiickes durch diese Musik zu unter-
stiitzen oder ist das von dem Autor so
vorgeschrieben?

WALTER WEYERS: Es ist vom Autor
vorgeschrieben. Im Stiick sind diese
Lieder drin. Die spielen eine grobe
Rolle, wie Sie gerade gesagt haben.
Und weil Sie von Intention gespro-
chen haben: Das Liedhafte leistet na-
tirlich noch etwas anderes als das
Textlich- Gedankliche. Text ist immer
niher an der Reflexionsstruktur. Das
Licdhafte spricht eher den emotiona-
len Bereich an. Das ist auch ein we-
sentlicher Grund, warum hier Lieder
drin sind. Auch die Verbundenheit
der Figuren, wenn es zum Schiub um
die Penner geht, da leistet das Lied-
hafte, sich Kraft zu holen nach dem
Ganzen, das vorgefallen ist. Ich spiire
bei dem ganzen Gespréch, das was
beim Stiick irritierend ist, was mich
personlich so fasziniert, dab es nicht
iiberall rein begrifflich-gedanklich
einen auf einen ganz bestimmten Weg
bringt, sondern dafl es gerade intuitive
Momente, das assoziative Yermogen
anspricht. Und da leisten die Musik
und die Lieder eine ganze Menge.
HorsT MERZ (Komponist): Ich habe
bei einer ganz konkreten Vorgabe, In
diesem Falle von Herrn Weyers, ver-
sucht, diese Vielschichtigkeit zu kom-
ponieren: Poesie, Skurrilitit. Und
was fiir mich sehr aufregend war: Ich
hatte zwei Live-Musiker. Die haben
das auch ganz toll gemacht. Und das
vagabundierende Element wird na-
tiiclich durch die Musik auch noch
unterstrichen. Ich hoffe, daB wir die
Vielschichtigkeit auch stilistisch rii-
berbringen konnten.

HERBERT ARLT: Ich glaube, man
miiBte unterscheiden. Das eine, das
Sie zur Inszenierung gesagt haben,
die Offenheit, wie man auf den Text
zugehen kann, und das andere, das

jura Soyfes
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den Text in seiner Vielschichtigkeit
ausmachen wiirde, Es gibt bet Soyfer
Ansatzpunkte, die tatséchlich eine
emotionale Motivierung beinhalten.
Und diese sinnliche Motivierung
oder Darstellung gibt es in einer viel-
faltigen Art und Weise: als Nega-
tionsverhalten, das Wiinschen ent-
spricht, well man etwas nicht hat in
der Kiilte, hungernd... Und auf der
anderen Seite die Sonne, die beheiz-
ten SiraBen. Das sind einfache Ge-
genbilder. Dann gibt es die verwan-
delnden Momente: zum Beispiel das
Geld. Ein uraltes Motiv der Litera-
turgeschichte. Schon bei Sophokles,
Shakespeare eine treibende Macht,
die etwas in etwas verwandeln kann,
das es iiberhaupt gar nicht ist. Und
auch im Stiick ,,Astoria® hat es diese
Funktion. In dem Fall erfolgt die Dar-
stellung nicht nur in ein paar Verszei-
len wie bei Sophokles und bei Shake-
speare, sondern sie ist Teil des Ge-
samtbildes. Geld ist eine treibende
Macht, diec sogar GroBstrukturen
hervorbringen kann. GroBstruktu-
ren, die nicht als abstrakte Strukturen
existicren, sondern gerade dadurch,
daf} sie eine Formierung zum Beispiel
der , kleinen Leute” bewirkt. Das ist
das Interessante, dal man gegen
diese Grofistruktur nicht in der Weise
ankdmpfen kann - was selbst in der
Gegenwart immer wieder erwartet
wird —, dafl man einfach irgendeine
Propaganda oder Aufklirung dage-
gensetzt, um sie damit vom Sockel zu
stiirzen. Das funktioniert nicht. Und
Soyfer hat in diesem Stiick sehr deut-
lich gezeigt, wo die Grenzen zum Bei-
spiel auch des Lehrstiicks liegen. Ein
Lehrstiick baut unter anderem
erstens von seiner Anlage her auf
-~Rhetorik“ auf, beriicksichtigt die
Veriinderung des Verstindigungsfel-
des durch die Massenkommunika-
tion nicht. Zweitens wird vernachlis-
sigt, wie in Massenkommunikations-
bereichen Wandlungen funktionie-
ren konnen. Das ist in ,,Astroria® auf
eine ganz prizise Art beriicksichtigt
worden. Und das ist etwas, vor allem
wenn man an die Form der ,,Kihl-
schrankrevolution® denkt, was
durchaus ,,aus dem Bauch kommt®,
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obwohl es in der Konkretheit iiber-
haupt nicht existiert, weshalb tatsich-
lich auch Massenenttiuschungen ent-
stehen k6nnen. Das ist etwas, was wir

heute sogar als groBe Volkerbewe-
gungen beobachten kOnnen, die
ebenfalls keinen realen Hintergrund
in dem Sinn haben, dal} man einen
direkten smnlichen Bezug zum ge-
wiinschten Objekt oder Ort hat,
sondern nur Bilder und Schallwellen
wahrnimmt, die zum Teil iiber tau-
sende von Kilometern iiber einen Ra-
dioapparat oder Bildschirm irgend-
wo in einer Wohnung empfangen
werden und etwas erzeugen, das eine
Hiusion sein kann. Denn zur Deco-
dierung der Vielzahl von Einzelinfor-
mationen, die zum Beispiel in einem
Bild stecken, bedarf es eines kompli-
zierten Instrumentariums (nicht nur
eines Empfanggerites). Auch in der
Beriicksichtigung des Verhiltnisses
von Sinnlichkeit, Bildern, Wértern ist
Soyfer ein sehr moderner Autor.

WALTER WEYERS: Konkret zur In-
szenierung: Wenn zum SchiuB der
James, der einen kleinbiirgerlichen
Status hat, auf dem Kiavier steht,
dann soll das heiBen, daB die Kunst
als Vehikel benutzt worden ist, umim
Grunde monetire, geldliche und
andere Interessen durchzusetzen.
Das heildt, das was am Anfang schén
erscheint, nidmlich dal da jemand die
Kraft hat zu fabulieren, wird zum
Schluf} instrumentalisiert fiir ganz ru-
dimentire, riide, monetire und poli-
tische Interessen. Von Anfang an
besteht die Vereinnahmung, wird
aber dann so zugespitzt, daf} ein tota-
litires Staatssystem entsteht. Aus
dem Anarchismus des Penners ent-
steht, unter setner Mitwirkung, ein

~absolut totalitires Staatssystem. Das

setzt sich schlieBlich gegen die Kraft
der Phantasie durch. Der Bauch, die
Lust der Menschen, ihre Bediirfnisse
werden milbraucht. Das passiert
zum Beispiel bei Scientology oder
dhnlichen Vereinigungen. Das ist fiir
mich sehr aktuell. Nur daf} das Stiick
nicht direkt mit dem Finger darauf
zeigt. Nicht auf eine bestimmte Grup-
pierung. Aber man kann das, glaube
ich, sehr gut erahnen.

SCHAUSPIELER/IN: Ich méchte auch
noch einmal auf die Auseinanderset-
zung zuriickkommen, weil man ja
auch immer nach ,Bauch® sucht.

Und Dein Protest war doch immer,
daB es eine Vereindeutigung bedeu-
tet, dic diesem ganzen poetischen
Gespinnst, das Du immer in diesem
Stiick gesehen hast, von Anfang an,
sozusagen einen Teil des Bodens ent-
zicht. Das macht das, was Hupka
macht, allzu simpel. Wenn das, was
der Hupka macht, aus dem Suff
kommt, wire es mir zu wenig. Ich
denke, daB auch viele Tendenzen
zum Beispiel zu Scientology gehen
(die aber erst in den 50er Jahren ge-
griindet wurde — Red.). Nicht nur aus
diesem Vakuum, das entsteht und
dall ich etwas anderes méchte,
sondern daB es aus einem Selbstzer-
stérungsdrang heraus enisteht, der
immer da ist, wenn sich Macht kon-
zentriert — so wie in diesem Fall
Dieser Trieb war auch nicht da. Jetzt
konnte ich zugreifen und hitte auf
einmal diese Versuchung alles zu pro-
bieren. Und stattdessen haben die
Vagabunden eine Utopie gehabt, die
fiir mich ntcht greifbar war. Es waren
keine intellektuellen, es waren sozia-
listische Ideen oder Triume, die
ithnen begegneten, die sie aber nicht
gespiirt haben.

WALTER WEYERS: Ein Stiick kann
nicht alles leisten. Das Moment der
Selbstzerstorung ist natiirlich schon
drinnen tn diesem Stiick, aber nichtin
der Form, dal} alle Figuren deutlich
als Subjekt, als Individuum vom
Autor, von der Inszenierupg als
selbstzerstdrerische Figur angelegt
worden wiren. In dieser Weise psy-
chologisiert das Stiick einfach nicht.
Da gibt es viele andere Stiicke, die
das sehr gut tun, aber das ist sicher
nicht die Leistung dieses Stiicks.
ZUSCHAUER/IN: Ich sehe am Anfang
doch diesen jiidischen Bezug,. Dieser
ewlg unbehauste Mensch, der
wandern mul}. Auch so Beckettsche
Figuren wie Vladimir und Estragon.
Ich denke, daBl es sich um einen
starken Wunsch nach Zugehdrigkeit
handelt. Aber sie wissen schon am
Anfang, daB das nicht alles ist, daB an
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dem Ort, an dem sie iiber Winter
landen kdnnten, sie sich nicht leisten
konnen, was sie eigentlich brauchen.
Insofern 1st der SchluBl fiir mich
logisch, daB sie praktisch wieder da-
stchen und weitergehen, weil es auf
diese Weise nicht zu finden ist. Fiir
mich war das schon auch ein Motiv
fiir diesec Trdume. Es ist auch etwas
Mirchenhaftes. Die Wiinsche haben
nachgeholfen. Ein absolut mirchen-
haftes Element wie Kindertrdume.
Was wahr werden kann, wenn man es
sich nur fest genug einbildet.
WALTER WEYERS: Es gibt ja viele
Motive, und nicht alle leistet ein
solcher Abend.

HERBERT ARLT: Zum Intellektuel-
len: das sind nicht irgendwelche
Landstreicher. Wenn man Hupka
zuhort: diese Sprachmischung. Er
verwendet Latein, Franz8sisch, Eng-
lisch und so weiter. Zum Teil auf eine
schr witzige Art und Weise. Da
bemerkt man: Er beherrscht es nicht
so ganz. Aber auf jeden Fall ist er ein
Mensch, der eine Art von Bildung
hat, wie sie auch fiir Scholaren typisch
gewesen sein kdnnte, wie Soyfer sie
beschreibt. Das hingt schon auch mit
der Tiefenstruktur, die dieses Stiick
literarisch hat, zusammen. Da ist
etwas vorhanden, das vielieicht im
Alltag schwer greifbar, aber dennoch
immer existent ist. Bestimmte Struk-
turen, die iiber Jahrhunderte gewach-
sen sind, erarbeitet wurden, die vor-
handen sind in den Menschen in threr
Ausprigung, nach denen sie denken,
nach denen sie handeln und von
denen sie zum Teil ab einem be-
stimmten Alter vorgepriigt sind. In
einer Figur einmal zu zeigen, daB eine
Tiefenstruktur vorhanden ist, auch in
der Form, wie Sprache verwendet
wird, das finde ich sehr wichtig,
Damit ist sicherlich eine bestimmte
Intellektualitit dargestellt. Dabei
wird eine andere Form verwendet, als
wenn man eine naturalistische Vaga-
bundenfigur schaffen wiirde. Es gibt
zum Beispiel ein Buch ,Fahr zur
Holle, Jonny®, das in den 30er Jahren
erschienen ist und einen Vagabunden
beschreibt, wie er durch die ganze

Welt zieht und die fiirchterlichsten

Erlebnisse hat, aber auf einer Ebene,
dic auch in der Selbstdarstellung
zeigt, daB er sich nur ganz bestimm-
ten Momenten dieser Welt ndhern
kann. ‘Irgendwelche Durchdringun-
gen, Zusammenfiigungen, Uber-
schreitungen - wie in den Vorstellun-
gen von Hupka ~ sind nicht vorhan-
den. Hupkas ,, Traum*: Wir kdnnen
Substantive und Adjektive, die ver-
wendet werden, feststellen, die auf
ganz bestimmte Punkte des Alltagsle-
bens aber auch auf komplizierte Pro-
zesse des Zusammenlebens verwei-
sen. Sie sind wichtig, verweisen aber
nicht auf eine groBe Utopie. Staats-
vorstellungen sind im Soyferschen
Sinne keine Utopien. Als historische
Vorstellungen existierten Staatsuto-
pien zum Beispiel im Werk von
Platon oder Thomas Morus.
wAstoria® als eine Negation von
Staatsutopien zu betrachten - da
wiirde ich ein grofles Fragezeichen
hinsetzen, weil die Staatsvorstellung
von ,,Astoria“ gar nicht diese histori-
schen Strukturen aufweist, sondern
andere. Anstatt einer Negation der
Historie 1Bt sich vielmehr sehr viel
Gegenwiirtiges ausmachen. Das, was
zukunftswelsend ist, verbleibt da-
gegen im Alltag, im sinnlichen
Bereich, nmimmt keine definitiven
Formen an. Bleibt die Frage, ob das
die Inszenierung vermitteln konnte
oder nicht, Fiir mich wurde das
gerade auch in dieser Inszenierung
deutlich. Und im Text von Soyfer
lassen sich diese Elemente auf jeden
Fall nachweisen. |
ZUSCHAUER/IN: Mich wiirde interes-
sieren; was ein Schauspieler denkt,
der ja doch ein sinnliches Futter
braucht, wenn er eine Rolle spielt.
SCHAUSPIELER/IN: Das, was hier
theoretisch gesagt worden ist, war fiir
uns schon Anlal zu empfinden.
Hupka ist ja auch sehr hei auf die
Gwendolyn. Sexualitit ist auch ein
Antriebsmotor fiir diese Figar. Das
ist in einer gewissen Form vorgege-
ben. Geld macht sexgierig. Hupkas
Entlarvung, die ins Leere verlief, weil
der neue Chef, der Oberlakaie, das
selbst gemacht hat. Das ist sehr reali-
stisch: Wenn der Laden erst einmal 20

Millionen Mitglieder hat und 200 Mil-
liarden auf der Bank und noch einen
eigenen Fernsehsender, kann erruhig
zugeben, dal} es ein Schwinde] war.
LUSCHAUER/IN: Mir fiel auf, daf3 die
Identifikation mit den -einzelnen
Rollen gelungen war.

SCHAUSPIELER/IN: Die Identifika-
tion ist ja oft eine sehr artifizielle
Sache. Das ist zunéchst sehr weit weg.
Es wird dann immer mehr zur
zweiten Natur. Daraus entstehen
dann auch Ansitze aus dem Bauch.
Sonst kénnte man das gar nicht so
spielen. Es wiire wahrscheinlich un-
glaubwiirdig. Da hat aber jeder seine
eigenen Beziige, iiber die ersich iden-
tifiziert. Es lief zunfichst schon sehr
stark {iber die Form.
SCHAUSPIELER/IN: Bei uns war der
Weg andersrum. Wie Pistoletti sitzt,
ist ja auch eine Kunstform.
ZUSCHAUER/IN: Mich hat die Identi-
fikation mit dem jiidischen Schicksal
und der Situation des Dritten Reiches
sehr stark beeindruckt.

WALTER WEYERS: Die gedankliche
Auseinandersetzung fand natiirlich
statt. Diese Reminiszenz war gewollt.
Wir haben im Grunde an dieser Figur
Faschismus zeigen wollen, aber nicht
etwa durch ein Hitler-Imitat. Wir
haben uns entschieden, eine Figur zu
zeigen, die kein historisches Portrait
ist, sondern wir wollten eine Figur
zeigen, die als Figur fiir den Begriff
Faschismus steht. Und da gab es ent-
sprechende Diskussionen zwischen
den Schauspielern und mir Wir
haben iberhaupt wihrend der
ganzen Proben liber Faschismus ge-
sprochen und wie er zustandekommt
und welche Mechanismen dahinter-
stecken.

ZUSCHAUER/IN: Soyfer war 25, 26
Jahre, als er das geschrieben hat.
Haben sie da viel aus der Riickschan
in den Text hineingelegt oder haben
sie sich sehr genau an das Manuskript
gehalten?

WALTER WEYERS: Wir haben nichts
Entscheidendes gestrichen, glaube
ich.

HERBERT ARLT: Ich méchte noch
einmal an die Frage zur Gestaltung
des Schlusses ankniipfen: ob es zwei

Jura Soyfer
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oder die drei sind — das ist schon we-
sentlich, Es wiren noch etliche
Szenen zu erwihnen, fiir die Sitze
gestrichen wurde. Es ist versucht
worden, einiges im Sinne der Insze-
nierung zu prézisieren. Man kann
versuchen, eine Szene auseinander-
zunehmen, um szenisch einmal etwas
von einer Seite zu zeigen, das zwar
nicht dem Ablauf, aber der Anlage
des Stiickes entsprechen kénnte. Und
das ist durchaus legitim und in vielen
Fillen in dieser Inszenierung ausge-
zeichnet gelungen. Aber es ist schon
ein wesentlicher Eingniff.

WALTER WEYERS: Dieses Bild, in
dem Anastasia ihre Idylle preisgibt,

ekanntlich schopfte Jura Soyfer

die Idee zu Astoria aus einer Zei-
tungsnotiz tiber eine wirkliche, in sich
schon satirische Begebenheit, die sich
1935/36 in London zugetragen hatte
und die von Horst Jarka in seiner
Soyfer-Monographie ausfithrlich re-
feriert wird.! Um der Langeweile des
diplomatischen Alltags zu entgehen,
hatten Beamte verschiedener Londo-
ner Gesandtschaften einen Staat
namens Astoria erfunden, eine Ge-
sandtschaft eingerichtet, Uniformen,
Hoheitszeichen, ja sogar eine eigene
- Sprache“ geschaffen. Durch Einla-
dungen zu  Gesandischaftsem-
pfingen, Verlethung von Orden und
Urkunden hatten sich die jungen Di-
plomaten achtzehn Monate lang auf

1 H. Jarka: jura Soyfer. Leben, Werk, Zeit. Wien
1987, 5.306-308. Jarka reproduziert auch die
Titelseite des Sunday Express vom 17. Mai
1936, auf der der Schwindel aufgedeck!
wurde sowie den Bericht dariber im Neuen
Wiener Tagblatt vom 21. Mai desselben
jahres. (Bei der Legende des Abdrucks,
5.307, hat sich ein kleiner Fehler eingeschli-
chen: dieser ist nicht dem Neuen Wiener
Journal, sondern, wie i Text, 5.306, richtig
angegeben, dem Neuen Wiener Tagblatt ent-
nommen),

2 H. Weigel: ,Jura Soyfer”. In: In memoriam,
Graz 1979, 5.155-162, 160.

3 F. Rind: ,Wo viel Lichtist, ist starker Schatten.
Ein Portrdt der Wiener Klein- und Mitiel-
blihnen in den achtziger Jahren. 8. Teil”. in:
fwk, 1-2 (1984), 5.74-78, 76.

4 Vgl z.B.: P. Langmann: Sozialismus und Lite-
ratur. Jura Soyfer. Studien zu einem Osterrei-
chischen Schrifisteller der Zwischenkriegszeit.
Frankfurt a. M. 1986, 5.134, 137,

Nr. 2/1993

das haben wir aus verschiedene Text-
stellen zusammengebaut: nach der
Begegnung Hupkas mit Pistoletti, als
er versucht, ihn von seinen Irrwegen
abzubringen — dal er sich danach mit
Anastasia in die innere Emigration
begeben kann, das fand ich schon,
daB er sich erholt, indem er sich ins
Sentiment fliichtet. Das ist ein Grund
fiir einen dramaturgischen Eingnff.
Aber immer mit dem Respekt vor
dem Text.

ZUSCHAUER/IN: Die Rolle der An-
astasia habe ich nicht ganz verstan-
den. Sie war so zwischen Romantik
und Sentimentalitit angelegt — oder
was sucht sie? Ganz abgesehen

juirgen Doll

davon, dab sie etne sehr legendenhat-
te Figur ist.

SCHAUSPIELER/IN: Das 1st fiir sie ein
Job. Wenn sie dann die Geige (bel
Soyfer: Strickzeug - Red.} heraus-
zieht, stellt sich heraus, daB sie
Spionin ist, Angestellte bei einem
Spion und ihren Job macht. Um 12
Uhr hat sie eben Pause. Im Riickblick
konnte man sagen, daB sie thren Job
als Spionin gut zu machen versucht.

WALTER WEYERS: Mich hat gereizt
eine Figur zu schaffen, die viel Wind
von sich macht, mit einer groBen

Aura etwas behauptet, und es steckt
aber nichts dahinter. ]

ASTORIA = AUSTRIA?

Anmerkungen zum historischen Hintergrund und zur
satirischen Zielrichtung in Jura Soyfers «Astoria»

Kosten prestige- und titelsiichtiger
Mitglieder der Londoner Gesell-
schaft amiisiert. Zwar hat Soyfer die
«Botschaft von Astoria» (so der ur-
spriingliche doppeldeutige Titel des
Stiickes), griindlich umfunktioniert -
nicht mehr die Reichen, sondern die
Armen sind die Opfer des Betrugs —,
das Geriist der Handlung aber weist
deutliche Bezlige zu den Pressenach-
richten iiber den Londoner Jux auf.
Trotz wiederholter Hinweise auf
diese Quelle, so berichtet Hans
Weigel, lieB sich der Zensor nicht von
seiner Uberzeugung abbringen, bei
«Astoria» handle es sich um eine allzu
durchsichtige Chiffre fiir «Austria»,
und bestand auf Anderungen.? Die
Frage, ob das Publikum des ABC die
Satire auf den fiktiven Staat ebenfalls
als solche auf den Stindestaat

- gesehen hat, ist a prioni schwer zu be-

antworten, da wir iiber keine empiri-
schen Daten zur Rezeption verfiigen,
ja Astoria das einzige Stiick Soyfers
ist, zu dessen Urauffithrung keine
zeitgendssischen Rezensionen vorlie-

gen. Sicher 1st hingegen, daf die thea-
terkritische und wissenschafiliche
Nachwelt das Stiick vor allem als
Parabel auf das Osterreich der dreif}i-

ger Jahre aufgefaldt hat. ,,,Astoria‘ ist
zweifellos Jura Soylers ausgereifte-
stes Stiick®, schreibt z.B. Franz Rind.
»-Das beginnt bereits beim Titel, den
man keineswegs etymologisch unter-
suchen darf. Er ist bloB eine geringfii-
gige Verballbornung von ,Austria’
und zetgt das Ziel an, gegen das sich
die bittere Satire wendet: das Oster-
reich des Stindestaates, mit seinen
Verbrechen und Auswiichsen.3 In
der wissenschaftlichen Literatur, in
der die Gleichsetzung von Astoria mit
Austria ebenfalls die Regel ist4,
wurde diese Interpretation vor allem
von Horst Jarka vertieft. Sich auf die
fehlende nationale Identitit der
Ersten Republik, des ,Staats, den
keiner wolite®, beziehend, betrachtet
Jarka Astoria als Satire auf die
Abstraktion Stindestaat, als , literari-
sches Dokument der Identititskrise
Osterreichs vor dem , AnschiuB*“. Zu-




